Dott. Alessandro Pizzo Ver. 1.00.

Logica, diritto edifettibilita del linguaggio
Di Alessandro Pizzb

una logica per la rappresentazione della
conoscenza giuridica dovrebbe
comprendere logiche modali, deontiche,
epistemiche, temporali, dell'azione, e
ogni altra logica necessaria per
affrontare i concetti del linguaggio
comune. Infatti, il discorso giuridico &
immerso nel linguaggio naturale e, a
differenza dei linguaggi scientifici, ne
conserva tutta la complessita

1. Cornici.

E certamente caratteristica degli studi giuridicel dsecolo appena passato la forte
compenetrazione tra forme differenti della teoeetio virtu di questo aspetto assunto, appareolecit
affermare come «ontologie regionaldifferenti (Husserl), e apparentemente tra lord td&o
irrelate, quali laogica, il diritto e I'analitica del linguaggioabbiano intrattenuto un fecondo, ma
non certo del tutto pacifico, rapporto, le cui lianze sono da analizzare tutt'oggi, sebbene,
comunque, una certa visione comune gli studiobbi@no gia individuata.

A questo rapporto, pur all’interno di una cornicéiauna discussione ampiamente inadeguate,
intendiamo dedicare il presente breve scritto, speriamo, possa risultare utile tanto agli studios
del diritto quanto a chi si accosta per la primdtav@ questo aspetto dello studio (teorico) del
diritto.

2. Quale via per la “logica” nel discorso del diritto?

E matrice della cultura neopositivista I'aver postaun rapporto di indipendenza I'una rispetto
all'altra (e I'altra rispetto all'una) la sfera di@ssere(Sein e la sfera detlover esser¢Sollen?, al
punto che e apparso insensato lo stesso pensaiénsi@me degli enunciati normativi, di cui si
sostanzia il discorso del diritto, possano essageei, dato che, comunemente, la logica e propria
soltanto degli enunciati che siano suscettibiliadsumere i valori vero-funzionali (di vero/e di
falso), e siccome gli enunciati normativi sono &mtiarispetto a questi ultimi a nessun titolo &
possibile assoggettare alla logica il complesso digfto’. Sembra, cioé, che all'interno della
tensione analitica alla depurazione del linguagtpotutti gli usi “scorretti” si sia originata una
frattura, uno iato, tra lgroposizioni descrittive(come quelle dei discorsi conoscitivi) e le
proposizioni prescrittivécome quelle dei discorsi giuridigi)ln questo modo, perd, appare il diritto

“Laboratorio di Logica Universita degli Studi di Palermanw.fieri.unipa.it/lablogic.

'G. SartorLe applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifiale. La rappresentazione della conoscen@iuffré,
Milano, 1990, p. 297.

L A. N. Prior, The Logical Basis of Ethic4949.

% In parte:B. Celano Dialettica della giustificazione pratica. SaggiollsuLegge di Humg Giappichelli, Torino,
1994.

3 G. Carcaterral problema della fallacia naturalistica. La derizibne del dover essere dall'esse@uffré, Milano,
1969.
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come privodi logica, cioé dirazionality cosi comeinconsistenti perché privi di logich i
ragionamenti dei giuristi assunti alla stregua fdilsi ragionamenti

Cosi non €, come puo sembrare anche al profanaitio.dPeraltro, se il diritto & irrazionale
cosa ci dice che sia meglio di qualsiasi opiniatex§ del’'uomo della strada? E quale importanza
potrebbero avere le conclusioni legali se raggigotedlibef”

Non pud essere cosi. | comandi, come gli imperatiyprecetti, sembrano possedere una ldgica
resta da stabilire qudleUn problema lasciato insoluto da parte deglisstesopositivist.

Cercheremo di fornire, nel corso della presentajralelementi che consideriarpoolegomenia
gualsiasi costruzione logica che si prefigga dexalguale modello valido di logiqeer il diritto.

3. Quale “logica” per il diritto?

Il diritto consta dienunciazionie proposizioniche assumono determinate funzioni a seconda
degli scopi che il parlante di propone di consegu@anche solo in termini di intenzionalita
comunicativa)’.

Se proposizioni, appare scontato che siano susitiettfindagine da parte della logica
proposizionale (almeno quella enunciativa di prilivello, che, proprio per la sua elementarita,
appare la piu idonea allo scopo), almgmiona facie Vedremo in seguito come, al contrario, una
tale impressione sia quanto di piu problematicsiai

Compito della logica & lo studio dielgos del pensiero e del linguagdfocioé la ricerca della
ratio nelle enunciazioni prese in considerazione, avemienza normativa in quanto essa Si
propone di indicare le regole per il retto pen¥are

Qual ¢é la razionalita operante nelle enunciaziamigjche? Meglio: in quali forme logiche sono
catturabili? Ecco realizzarsi la prima, di una larggrie, tensione: la logica moderna procede a
formalizzare in un linguaggio logico adeguato (benformato) i propri oggetti di ricertdy
valendosi della svolta simbolica dopo Bd8jena il diritto rifiuta di essere “ridotto” ad urserie di
simboli e di regole di formazione ed eliminaziookq si possa, cioé, operare al livello meramente
sintattico, senza in alcun modo accedere al suardorsemantico).

Eppure la forza della logica risiede proprio neligacita di assoggettare al dominio della “forma
logica” i contenuti della ricerca logita al fine di render conto della razionalita di detmate
entita, di render conto del comportamestih specie logicdi date entita. | confini del linguaggio
(logico) sono i confini del mondd del nostro mondo. Se la razionalitd del discatebdiritto
sfugge alla presa simbolica non c’e nulla da feo, allora, I'orizzonte del problema: quale (tipo

*G. H. von Wrightls There a Logic of Norms?Ratio Juris”, 1991.

> A. G. LosanogLa dottrina pura del diritto dal logicismo all'irraionalismg introduzione aH. Kelsen Teoria
generale delle normeEianudi, Torino, 1985.

® Meglio: ad libitum

V. N. RescherThe Logic of CommangRoutledge & Kegan Paul, London, 1966.

8 G. H. von WrightLogical StudiesRouteledge & Kegan Paul, London, 1957, p. vii.

?U. Scarpellicos’e il positivismo giuridico2Comunita, Milano, 1965.

1 R. M. Hare Il linguaggio della morale Ubaldini, Roma, 1968 ¥. Villa, Esperienza giuridica e concetto di

diritto positivo, Giappichelli, Torino, 1993. Anchd?. ComanducciAssaggi di metaeticaGiappichelli, Torino,
1992.

P, OdifreddjLe menzogne di Ulisse. Le avventure della logic#danenide ad Amartya Sefiea, Milano, 2004,
p. 11.

12E. AgazzjLa logica simbolicaLa Nuova Scuola, Brescia, 198(p. 31.

BE. Agazzi(ed.),Modern Logic.A SurveyReidel, Dordrecht, 1980.

1 C. Mangione — S. Bozzétoria della logica. Da Boole ai giorni nostGarzanti, Milano.

5P, F. Strawsagnntroduzione alla teoria logicaEinaudi, Torino, 1961.

18] . Wittgensteinractaus Logico — philososphigusinaudi, Torino, 1964.
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di) logica per il diritto? Molti sono stati gli esei prodotti: latopica’; I'argomentaziongo,
retorica)®; la logica comuné®; |a logica modalé® una logicaad hoé”; la logica moderna(in lato
sens)?.

Certo si pensaecondologica, si agisce (forsegecondologica, si fa, allora, dirittcsecondo
logica.Qualelogica?

4.1l ragionamento del diritto

Vediamo, allora, quale potrebbe essere un modelase per il tipo di ragionamento che viene
prodotto nel diritto.

Le enunciazioni del diritto sono, riducendo allossormé®, ovvero enunciati che istituiscono
un determinato rapporto tra I'azione umana e laioge® della societa. In certi casi, anche, essi
creano nuovi fatti sociali, producono pratithé.e norme, cio&, in modo analogo a quanto fanno le
regolé® della fisic&®, ad esempio, producono realta soéialedividuano delle fattispecie aventi
luogo le quali discende una serie di consegu&nze

Noto é, al riguardo, la formulazione dailincipio di imputazioneda parte di Kelsen: la norma
prevede un comportamento lecito e ogni comportaneortrario “implica” la somministrazione di
un provvedimento di sanzione (negatfvaOvviamente, quello kelseniano & un caso estremo e
assai limitato di enunciazione normativa dal momettte, al contrario, le norme non prevedono
solo sanzionj ma ancheoossibilita tutele sanzionipositive In altri termini, le norme non sono
soltantosanzionatorie vi sono anche laorme non sanzionatori@g.e. in genere, quelle del diritto
amministrativo).

Il meccanismo delle norme e il seguente:

posto A (il comportamento considerato lecito, opateto 0 voluto 0 concesso), segue X
(sanzione positiva);

posto non — A (il comportamento contrario al, ofalihe dal, comportamento connotato
positivamente), segue Y (sanzione negativa).

La strutturainferenzialeivi compresa fa si che il ragionamento dei giuassuman abstractoil
casogenerale considerato alla tensione tra verita di fatteritas fact) e verita legale veritas
iuris), per individuare le conseguenze del modello etida fattispecie, prevista dalle norme del
caso), e in forza di quest'ultimo valutare la pb#ga di sussumere, e in quali termini,daso
singolo sotto quellogenerale derivandone tutta una serie di conseguenze erdiiderazioni (in
merito e in giudizio), procedendo anche alla proache di decisioni giudiziali (o loro previsioni o
spiegazioni da parte dei giuristi).

"T. ViehewegTopica e giurisprudenzaGiuffre, Milano.

18 C. PerelmayDiritto e nuova retoricaGiuffré, Milano, 1979.

¥ N. Amatq Logica simbolica e dirittp Giuffré, Milano, 1969. AncheG. Kalinowsk| Introduzione alla logica
giuridica, Giuffré, Milano, 1971.

2 0. BeckerLogica modale. Calcolo modalParerga, Faenza, 1979.

2|, Tammelo — I. TebaldesclHstudi di logica giuridicaGiuffré, Milano, 1976.

2|, TammelgModern Logic in Service to the LaReidel, Dordrecht, 1978.

#H. KelsenTeoria generale delle norm&inaudi, Torino, 1985.

#F. Viola- G. ZaccarigLe ragioni del dirittg Il Mulino, Bologna, 2003.

% F, SchauelLe regole del gioco. Un’analisi filosofica delledigioni assunte in etica, morale e diritth Mulino,
Bologna, 2000.

#*@G. H. von WrightNorma e azione. Un'analisi logic#l Mulino, Bologna, 1989.

2], L. SearleLa costruzione della realta social€omunita, Milano, 1995.

#H, L. A. Hart Il concetto di dirittq Einaudi, Torino, 1961 A. R0SS$ Diritto e giustizig Einaudi, Torino, 1965.
#H, KelsenLineamenti di teoria pura del dirittcEinaudi, Torino, 1952.
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In altre parole, I'operatore legale esamina il csisgolo, individua quale parte del diritto trova
applicazione, produce il modello astratto e lo egapal caso singolo, derivandone tutta una serie di
conseguenze.

Il ragionamento legale, allora, procede nel modpeate:

(1) (l'operatore legale) ‘OL’ formalizza il caso specd nel linguaggio legale (lo analizza
sotto le condizioni poste dalle norme che regolguel caso) ‘LL’;

(2) (Il linguaggio legale) ‘LL’ individua (o descrive oende possibile) ‘OG’ ('oggetto
giuridico, cioé il caso descritto in ‘LL’ e che pexifico rispetto alla fattispecie prevista
abstractodal diritto) e I'insieme normativo (cioe, di norjriéN’ (che valuta tale caso);

(3) ‘OL’sussume ‘OG’ sotto ‘IN’ nella forma ‘LL’;

(4) 'OL’ deriva dalla sussunzione di ‘OG’ sotto ‘IN"ifisieme delle conseguenze giuridiche)
1ICG’

(5) ‘OL’ esprime (una decisione legale) ‘DLVificolantenel caso in cui ‘OL’ sia anche un
giudice,predittivanel caso in cui egli sia un operatore legale nadige).

Riducendo all'osso, sembra che:
(a) OGO DL
PerModus Ponendo Pone(isIPP):

(b) Se OG, allora DL;
(c) (Ma) OG;
(d) (Dunque) DL.

Il problema discusso nel dibattito sulla logica ldemperativi e sulla forma logica da
attribuire, o nel quale formalizzare il, al ragiomento giuridico, pone all’attenzione il senso
esteso (latu sensy delle forme inferenziali adoperate e del senso amnettivi logici
(soprattutto, quello di implicazione).

Non si tratta, infatti, come erroneamente si pdiecloredere, di unasi¢ et simplicitey
trasposizione delle forme di ragionamento logico discorso del diritto. Vi sono questioni
sostanziali da parte dell’ambito legale e questgemantiche non indifferenti da parte logica
che rendon@erplexii tentativi di omologare la logica dei logici allagica dei giuristi.

Resta, comunque, forte il fascino di una formalzaae del ragionamento legale (e, in
genere, normativd), che ha interessato anche le speculazioni logichke ha trovato nuova
linfa da parte del settore detiformatica giuridica(teorica).

In realta, anche in quest'ultimo caso, bisogna kedpiale orizzonte di senso assume |l
rapporto tra la logica, il diritto e il linguaggio.

5. Le macchine possono pensare?

Lo sviluppo della cibernetica nel trapasso dalisnpralla seconda meta del XX sec. poneva
a Turing il problema dello statuto (forse, anchéotwygico) delle macchine elettroniche. Se i
computer rendevano possibile vincere la guerraiteata decodifica del codice ENIGMA,
potevano pensare? |l problema € piu di competepiia kbtteratura fantascientifica, che delle
serie discussioni scientifiche, filosofiche comgreBatto sta perd che I'idea di una possibilita
da parte delle macchine diprodurre il (forme prossimali di) ragionamento umano, ha
affascinato a lungo, rendendo anche possibile arayle la comprensione della mente umana.

% G. SartorLegal Reasoning. A Cognitive Approach to the L8pringer, Dordrecht, 2005, p. 389 e sgg.

Appunti di filosofia del diritto — www.dialetticd.i 4



Dott. Alessandro Pizzo Ver. 1.00.

Infatti, la costruzione del modello di computermmte in considerazione 'uomohkrdwaree la
parte inintelligibile dell'uomo (ilcorpo); il softwarela parte nobile, I'intelligenza. | primi
modelli di computer facevano propriarteetafora computazional€éuomo € né piu né meno un
computer (possiede un sistemaimput/output delle informazioni; un canale di trasmissione
delle informazioni da/per recettori ed effettor tin centro di elaborazione delle informazioni).

Ma l'idea secondo la quale le macchine possdpoodurre (in certi limiti e a precise
condizioni) l'intelligenza umana, non vuole, ovviane, dire che le macchine possano dirsi
pensanti come lo siamo noi. Eppure, il settoregpamettente e piu affascinante della ricerca in
Computer Sciencé quello dellintelligenza artificiale e della mtica. Anche nel campo del
diritto.

Possono le macchine pensare in termini legali?liNgliaggio del diritto? Ragionare come
'operatore legale? In termini logici? Il problem& il seguente: possiamo esprimere nel
linguaggio del computer il linguaggio (e la logia#gl diritto? Prima faciesembrerebbe di si;
invece, la questione € molto piu complessa. Infatie vuol direformalizzare(é questo il
processo mediante il quale il linguaggio del diridiventa comprensibile da parte di un
computer) il linguaggio del diritto? Certo renden@mnipolabile da parte distemi intelligenti
(cosi vengono chiamati i sistemi informatici diroduzione dell'intelligenza umana), ma cosa
comporta cio in termini dsimbolizzazionelello stesso? Tralasciando le questioni “filogudit
relative al carattere dimanitadi una giustizia amministrata, perché cosi dedsamacchine,
ancorché “pensanti”, emerge subito il problema dalg settorializzazione del linguaggio
giuridico adoperare nella sua formalizzazione siimcho Infatti, la natura sintattica delle
procedure algoritmiche impone una restrizione dellee forme linguistiche adoperate nel
diritto. Si distinguono, allora, tf@rmule legalie connettivi logici

Secondo Alchourron e Bulygin, che da sempre si smoapati del rapporto tra I'informatica
e il diritto, il problema ¢é (solo!) quello di rendecomprensibile per la macchina il linguaggio
del diritto (il cd. Thesauruggiuridico), semplificando le sue nozioni e formeentroducendo
regole (di formazione e di eliminazione) che reraanssibile da un lato l'introduzione delle
informazioni (esterne) del caso preso in considengze dall’altro la possibilita di operare su di
esso secondo la logica dei giuristi

In altre parole, si deve trovare un punto di cdotat il linguaggio del diritto e il linguaggio
di programmazione dei computerll punto &, allora, quello di descrivere uag@presentazione
della conoscenzfélegale) e dtostruire una logicahe operi su di es¥a

Lungi dal risolversi i dubbi, ne emergono semprengiovi: in che modaappresentarda
conoscenza legale? Quale logica implementare wnsissperti?

La questione interessa non solo l'ingegnere delfescenza, ma anche i teorici del diritto, i
filosofi del diritto, i logici. La considerazioneetirapporto tra logica, diritto e linguaggio, in
altre parole, deve abbracciare la consideraziotexdisciplinare se vuole essere proficua, ivi
compresa la tradizionalesegesilegalé®. Ma il nostro & solo un contributo teorico (ed
introduttivo), ragion per cui, rispetto aliformatica giuridica ci fermiamo qui.

Andiamo, invece, oltre rispetto allarma logicaassunta.

6. Alcune questioni sulla logica della connessionguiaggio — diritto

3. C. E. Alchourron — E. BulygirsRL: Legal Reasoning System A. A. Martino, Expert Systems in Law
North — Holland, Amsterdam, 1992, p. 37 e sgg.

%2 G. SartorLinguaggio giuridico e linguaggi di programmazigr@ueb, Bologna, 1992.

% G Sartor Le applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifiale. La rappresentazione della conoscen@iuffré,
Milano, 1990.

% V. Frosini L'interpretazione del dirittpBulzoni, Roma, 1990.
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Il linguaggio del diritto e lo stesso linguaggionmene, quello naturale. Allora non & un
linguaggio formale, ma un linguaggio convenzion@leme tale, risente di tutta la polisemia dei
costrutti linguistici comuni e delle differenti faioni da essi svolti.

Rispetto allarigidita del linguaggio formale della logica, il linguaggitel diritto assume
tutte le caratteristiche del linguaggio naturalequale si esprime:

(1) trama aperta
(2) difettibilita;
(3) provvisorieta dei valori di verita

Non possiamo certo qui affrontare tutte queste e, ma riteniamo importante offrire alcune
delucidazioni al riguardo.

Il linguaggio del diritto esprime enunciazioni clameno in linea di principio, possono venir
integrate da parte di altri. Ha, cioé, una stratt@aperta alle etero - integrazioni. Questa
caratteristica, pero, non appare irrelata dalleealinfatti, vi puo essere integrazione solo se le
enunciazioni sianaevisionabili e se i suoi valori di verita non siano dati undtavger tutte (ed
immodificabili).

Nella storia della logica, prima della scopertalaldbgiche polivalenf? e della logica
temporalé®, ivi compresi i vari altri fonti delle logiche mati®’, logica “libera®® esclusa, si &
sempre ritenuta la proprieta della verofunzionadibine rigida, cioe data una volta per tutte, non
modificabile”®. Non era, cio&, possibile, in sede di descriziooe, relativo carattere prescrittivo nel
caso in cui si voglia pensare correttamé&htsottoporre a (o, il che & equivalente, prevede)
revisione (del) il grado di veritd assunto dallegwsizioni (o, il che e lo stesso, dalle formule
logichef*. Solo la scoperta, e lo studio detkan — monotonicitda reso possibile rendere pit vicini
la vaghezzgFuzzie$ del linguaggio ordinario e la struttura preordandel linguaggio legale.

La non — monotonicita degli enunciati logici copande alla loro possibilita di assumerre
differenti toni, cioé valori di verita all'interno di uno stessehema inferenziale (il che era
impossibile nella precedente logica formale, pea wdella stretta connessione, avvertita e
riconosciuta come tale, tra i vari principi logiciodificati da Aristotele:identity non —
contraddizioneterzo esclusd® Da questo punto di vista, importante & la mesgpunto nei primi
decenni del XX sec. delle logiche adtuizioniste basate sul rifiuto della connessione vincolaate (
rigida) traidentita e terzo esclusoe sulla necessita di fondare i ragionamenti in on@iera piu
sfumata, piu ragionevole, piu aderente a cometeffente ragioniamo noi, animali razionali.

Essere non — monotoni, vuol dire non corrispondgi@ strutturazione classica della logica:
assumere definitivamente uno dei due valori ditaeri

In questo modo, «a non-monotonic logic is usefulmodel legal reasoning, because legal
reasoning is defeasibl&»

In effetti, anche nella nostra stringata, e cert@menche troppo riduttiva, ma proficua allo
scopo, presentazione di un tipico ragionamentddegaerge come in logica si adoperino strutture
condizionalj contenenti modalita miste (aletiche; deontictgstemiche), la cui formalizzazione,

%M. Marsonetintroduzione alle logiche polivalenthbete, Roma, 1976.

% C. Pizzi(ed.),La logica del tmepoBoringhieri, Torino, 1974.

%G.E. Hughes — M. J. CresswallNew Introduction to Modal Logi®Routledge, London, 1996.

¥ E. Bencivenga (ed.)e logiche libereBoringhieri, Torino, 1981.

¥W. & M. Kneale Storia della logica Einaudi, Torino, 1967.

“0F. Castellani — L. Montecucqga cura di),Normativita logica e ragionamento di senso comuhéiulino,
Bologna, 1998.

M. Mondadori — M. D’AgostinpLogica, Mondadori, Milano, 1997.

“2@G. Lolli, Introduzione alla logica formaldl Mulino, Bologna, 1991.

*3J. Hagestudies in Legal LogjSpringer, Dordrecht, 2005, p. 8.
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perd, e qui sta l'importante novita rispetto allalas logica formale, ha il carattere della
provvisorieta dellavaghezzadellaparaconsistenzalellanon — monotonicitadellapolivalenza

Tuttavia, I'operatore legale ragiona si seconddbdém note regole della logica, ma il suo
ragionamento e solo apparentemente speculare @ihaativita della logica. Infatti, in realta egli
ragiona come la natura I’'ha messo in condiziona (toita per tutte) di pensare e di ragionare, ma
egli deve, una volta deciso il cagpustificare la propria decisione, il corso del suo ragionament
che viene allora argomentato, cioe osteso in umadoche vada a favore della trasparenza dei
passaggi da lui compidfi Per questo motivo, forse, non & lo logica, inssestretto, ad essere
difettibile, vaga paraconsistentelibera, modale non — monotonicama la giustificazione dei
percorsi di ragionamen

Una posizione, forse, anche vicina a quella soséeda Kelsen (non c’e alcun bisogno di
“logiche speciali” per render conto delle decisignidiziali), e che cozza con la posizione di
guanti, al contrario, non ritengono sufficiente lémjica classica a render conto detktio del
ragionamento legafé

Ma, paradossalmentguantocuriosamente abbiamo percorso la strada inversa a quella dello
sviluppo delldogica deonticaodierna:dalla logica formalealla connessione tranooddella volonta
umana legislativa (e, quindi: quale symaxeologi®*’) e senso delle enunciazioni non
apofantiché®,

4 G. Kalinowski Il significato della logica deontica per la filosafmorale e giuridicain G. Di Bernardqa cura
di), Logica deontica e semantickh Mulino, Bologna, 1977, pp. 251 - 289.

*5 Scrive, al riguardo,). Hageop. cit, p. 11: «Defeasibility is not primarly a charagttc of arguments, but of
justification».

% Tra gli altri: T. Mazzaresgrorme di razionalita delle decisioni giudizialGiappichelli, Torino, 1996 €. E.
Alchourron — A. A. MartingLogic without Truth “Ratio Juris”, 1990.

47\/.: P. Di Lucia,Deontica in von WrightGiuffré, Milano, 1992;R. Poli,La logica deontica: dalla fondazione
assiomatica alla fondazione filosofica,(F\Verifiche”, 3, 1982, pp. 329 — 362R. Poli La logica deontica: dalla
fondazione assiomatica alla fondazione filosofitp (Verifiche”, 4, 1982, pp. 459 — 487.

*N. ReschelThe Logic of CommandRoutledge & Kegan Paul, London, 1966, p. vi.
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